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                                 ਬਲਵੰਤ ਸਿੰਘ ਚੌਧਰੀ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 

                    ਬਨਾਮ 
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                               ਸਿਵਲ ਸ ਿੱਟ ਨੰਬ  217-ਡੀ 1961. 

ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀ {ਮੁਆਵਜਾ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਿੇਬਾ) ਸਨਯਮ (1955) - ਸਨਯਮ 22 ਅਤ ੇ25- ਸਨਯਮ 22 

ਅਧੀਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ- ਕੀ ਉਿ ਸ਼ਿੇਣੀ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕਸੱਿਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ- ਸਨਯਮ 25- ਕੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ 

ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਸ਼ਿੇਣੀ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕੱਿੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ- ਦਕੁਾਨ ਜ ੋਸਕਿੇ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਸਹੱਿਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਿੁਤੰਤਰ ਇਕਾਈ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ- ਕੀ ਇਿ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਮੰਸਨਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਸਕ ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀ (ਮੁਆਵਜਾ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਿੇਬਾ) ਸਨਯਮ, 1955 ਦੇ ਸਨਯਮ 22 

ਦੀ ਪਸਰਭਾਸ਼ਾ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਫੀ ਿੁਤੰਤਰਤਾ ਸਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਫੀ ਲਚਕਤਾ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਲੋੜੀ ੀਂਦਾ 

ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਿਹੀ ਕੇਿ ਸਵੱਚ, ਿਰਕਾਰ ਕੋਲ ਸਨਯਮ ਸਵੱਚ ਦੱਿੀਆੀਂ ਸ਼ਿੇਣੀਆੀਂ ਸਵੱਚੋਂ ਸਕਿੇ ਇੱਕ ਸਵੱਚ ਆਉਣ 

ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਿਣ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਹੈ  ਅਤੇ ਉਹ ਇਿ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਕਦੀ 

ਹੈ। ਬੇਸ਼ਕ, ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਿੁਤਤੰਰਤਾ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਮਨਮਰਜੀ ਨਾਲ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਏਗੀ। 

ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀਆੀਂ ਦਾ ਸਨਯਮ 25 (ਮੁਆਵਜਾ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਿੇਬਾ) ਸਨਯਮ ਤਾੀਂ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਜੇ 

ਸਨਯਮ 22 ਦੇ ਤਸਹਤ, ਜਾਇਦਾਦ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ; ਪਰ ਇਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਿਰਕਾਰ ਸਨਯਮ 22 ਦੇ ਤਸਹਤ 

ਆਪਣੀ ਿੁਤੰਤਰਤਾ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦਾੀਂ ਦੀ ਸ਼ਿੇਣੀ ਤੋਂ ਬਾਹਰ 

ਕਰ ਸਦੰਦੀ ਹੈ, ਤਾੀਂ ਸਨਯਮ 25 ਤੋਂ ਕੋਈ ਿਹਾਇਤਾ ਨਹੀ ੀਂ ਸਮਲੇਗੀ। 

ਇਹ ਮੰਸਨਆ  ਸਗਆ ਸਕ ਇੱਕ ਦਕੁਾਨ, ਜੋ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਸਹੱਿਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿੁਤੰਤਰ ਇਕਾਈ 

ਨਹੀ ੀਂ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਇਹ ਸਵਚਾਰ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਸਕ ਕੀ ਇਹ 

ਇੱਕ ਅਸਧਗਿਸਹਨ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹ ੈਜੋ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹੈ। 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਵੱਚ ਪਿਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਕ ਆਪਜੀ ਲੱਡਸਸ਼ਪ 

ਇਿ ਸਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰਨ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ 1, 2, 4 ਅਤੇ 5 ਦ ੇਆਦੇਸ਼ਾੀਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 

1 ਤੋਂ 5 ਨੰੂ ਿਵਾਲ ਸਵੱਚ ਦਕੁਾਨ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਸਕਿੇ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਰੋਕਨ, ਸਨਲਾਮੀ ਦਆੁਰਾ 

ਵੇਚਣ ਤੋਂ ਜਾੀਂ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 6 ਦੇ ਹੱਕ ਸਵੱਚ ਇਿ ਦੀ ਸਨਲਾਮੀ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਕੇ  ਅਤੇ ਇਹ ਸਕ ਆਪਜੀ 

ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਨੰੂ ਕੇਂਦਰੀ ਸਨਯਮਾੀਂ ਦੇ ਸਨਯਮ 22 (।) (ਬੀ) ਦੇ ਤਸਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਵਾਲ ਸਵੱਚ ਦਕੁਾਨ ਅਲਾਟ 

ਕਰਨ ਅਤੇ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਤੋਂ 5 ਨੰੂ ਮੰਡਮਿ ਜਾੀਂ ਹੋਰ ਉਸਚਤ ਸਰੱਟ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾੀਂ ਸਨਰਦੇਸ਼ 

ਦੀ ਪਿਸਕਰਤੀ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਸਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸਕਰਪਾ ਕਰਨ।  

ਆਰ. ਐਿ. ਨਰਲੂਾ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ  ਵਕੀਲ । 

ਸਜੰਦਰਾ ਲਾਲ, ਗੁਰਬਚਨ ਸਿੰਘ, ਆਰ. ਐਲ. ਟੰਡਨ ਅਤੇ ਬਖਸ਼ੀ ਮਾਨ ਸਿੰਘ, ਵਕੀਲ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਵੱਲੋਂ  । 

ਆਰਡਰ (ਫੈਿਲਾ) 

ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. -  ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਬਲਵੰਤ ਸਿੰਘ ਚੌਧਰੀ ਵੱਲੋਂ  ਿੰਸਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ 226 ਤਸਹਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹ,ੈ ਸਜਿ ਸਵੱਚ ਨਵੀ ੀਂ ਸਦੱਲੀ ਦੇ ਸਡਪਟੀ ਚੀਫ ਿੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਿਿੀ ਪਰਸ਼ੋਤਮ ਿਰਪੂ ਦੇ 29 ਨਵੰਬਰ, 1960 

ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਸਵਰੋਧ, ਿੰਿੋਦਨ ਲਈ ਉਿ ਦੀ ਪਟੀਿਨ ਨੰੂ ਖੱਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਆਦੇਸ਼ਾੀਂ ਸਜਿ ਤਸਹਤ 

ਿੰਿੋਦਨ ਪਟੀਿਨਨੰੂ ਖੱਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀ (ਮੁਆਵਜਾ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਿੇਬਾ) ਐਕਟ, 

1954 ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾੀਂ ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਨ੍ਾੀਂ ਹਕੁਮਾੀਂ ਦਾ 

ਅਧਾਰ ਇਕ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਜਾਇਦਾਦ, ਸਜਿ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 

ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ, ਇਹ ਇਕ ਦਕੁਾਨ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਰਫ ਇਕ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਸਹੱਿਾ ਹੈ। 

ਇਮਾਰਤ ਸਵੱਚ ਦਿ ਦਕੁਾਨਾੀਂ, ਪਸਹਲੀ ਮੰਸਜਲ ਦੇ ਇੱਕ ਸਹੱਿੇ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਫੈਕਟਰੀ ਅਤੇ ਦਜੂੀ ਮੰਸਜਲ 'ਤੇ ਇੱਕ 



 

 

ਸਰਹਾਇਸ਼ੀ ਫਲੈਟ ਹੈ। ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਚਾੀਂਦਨੀ ਚੌਕ ਦ ੇਉਿ ਸਹੱਿੇ ਸਵੱਚ ਿਸਥਤ ਹੈ ਸਜਿ ਨੰੂ ਗਾੀਂਧੀ ਕੱਪੜਾ ਬਾਜਾਰ ਦ ੇ

ਨਾੀਂ ਤੋਂ ਜਾਸਣਆ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ  । ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਨ੍ਾੀਂ ਦਿ ਦਕੁਾਨਾੀਂ ਸਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਦਾ ਅਲਾਟੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਵਿਥਾਸਪਤ 

ਸਵਅਕਤੀ ਹੈ ਸਜਿ ਕੋਲ ਤਿਦੀਕ ਸੁ਼ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ। ਸਵਭਾਗ ਇਿ ਸਿੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰਸਚਆ ਸਕ ਇਮਾਰਤ ਅਲਾਟ ਕਰਨ 

ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹੀ ੀਂ ਿੀ ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ ਇਿ ਦੀ ਸਨਲਾਮੀ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਿਲਾ ਕੀਤਾ।  

 ਦਜੂੇ ਪਾਿੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਸਵਭਾਗ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਇਕ ਇਕਾਈ ਨਹੀ ੀਂ ਮੰਨ ਿਕਦਾ 

ਅਤੇ ਉਿ ਨੰੂ ਇਿ ਦੇ ਨਜਰੀਏ ਤੋਂ ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ ਕਰਨੀ ਪਈ ਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਬਜੇ ਸਵਚ ਕੀ ਹੈ। 

ਦਜੂੇ ਸ਼ਬਦਾੀਂ ਸਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਸਕਿੇ ਦਕੁਾਨ ਦਾ ਵਿਨੀਕ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀ (ਮੁਆਵਜਾ ਅਤ ੇ

ਮੁੜ ਵਿੇਬਾ) ਸਨਯਮ 1955 (ਇਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਨਯਮ ਸਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ) ਦੇ ਸਨਯਮ 22 (1) (ਬੀ) ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਲਾਟ 

ਕਰਨ ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ, ਉਹ ਸਨਯਮ 25 ਦੇ ਤਸਹਤ ਇਿ ਦੀ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਿੀ, ਚਾਹੇ ਇਹ ਸਿਰਫ 

ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਸਹੱਿਾ ਹੋਵੇ। ਸਵਭਾਗ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਦਕੁਾਨ ਇਕ ਿੁਤੰਤਰ ਇਕਾਈ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਸਹੱਿਾ ਹੈ। ਇਿ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਇਿ ਨੰੂ ਇਿ ਤੋਂ ਅਿਾਨੀ ਨਾਲ ਵੱਖ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਇਹ ਇਕੱਲੀ 

ਇਮਾਰਤ ਹੈ ਜੋ ਇਕਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿ ਦੀ ਕੀਮਤ 10,000 ਰਪੁਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਹੈ, ਇਹ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦ 

ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਨੁਿਾਰ ਉਿ ਦੇ ਕਬਜੇ ਵਾਲੀ ਦਕੁਾਨ ਦੀ ਕੀਮਤ 10,000 ਰਪੁਏ ਤੋਂ ਘੱਟ ਹੈ, ਹਾਲਾੀਂਸਕ 

ਿਬੂਤਾੀਂ 'ਤੇ ਿੰਕੇਤ ਇਹ ਹ ੈਸਕ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਿਹੀ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ, ਪਰ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਿ ਸਹੱਿੇ 'ਤੇ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਅਸਧਕਾਰੀਆੀਂ ਦਆੁਰਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀ ੀਂ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਹੈ। ਇਿ ਲਈ ਇਹ ਿਵਾਲ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ 

ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਉਿ ਦਕੁਾਨ ਦੀ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਉਿਦੇ ਕਬਜੇ ਸਵੱਚ ਹੈ ਜਾੀਂ ਕੀ ਸਵਭਾਗ 

ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਸਵੱਚ ਿਹੀ ਹੈ ਸਕ ਦਕੁਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਸਕਉੀਂਸਕ ਇਹ ਇੱਕ 

ਿੁਤੰਤਰ ਇਕਾਈ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਜਰਰੂੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਿ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਇਕਾਈ ਦਾ ਸਹੱਿਾ ਮੰਸਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  

ਸਜਿ ਦੀ ਕੀਮਤ 10,000 ਰਪੁਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਹੈ? 

ਇਿ ਪਿਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾੀਂ ਐਕਟ ਦੀਆੀਂ ਿੰਬੰਸਧਤ ਸਵਵਿਥਾਵਾੀਂ ਅਤੇ ਇਿ ਦੇ ਤਸਹਤ 

ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨਯਮਾੀਂ ਨੰੂ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਉਸਚਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ 8 ਇਿ ਨਾਲ ਿੰਬੰਸਧਤ ਹੈ ਸਕ ਮੁਆਵਜੇ ਦ ੇ

ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਫਾਰਮ ਅਤੇ ਤਰੀਕਾ ਅਤੇ ਸਵਕਰੀ ਜਾੀਂ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਦਆੁਰਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਮੁਆਵਜੇ ਦੇ 

ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਤਰੀਸਕਆੀਂ ਸਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਹੈ। ਸਨਯਮ 22, ਜ ੋਇਹਨਾੀਂ ਸ਼ਰਤਾੀਂ ਸਵੱਚ ਹੈ, ਅਸਧਗਿਸਹਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀਆੀਂ 

ਸ਼ਿੇਣੀਆੀਂ ਨੰੂ ਪਸਰਭਾਸਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀਆੀਂ ਜਾ ਿਕਦੀਆੀਂ ਹਨ: 

 (ਉਿ ਦੀ ਲੱਡਸਿਪ ਨੇ ਸਨਯਮ 22 ਪਸੜ੍ਆ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱਸਖਆ)  

ਸਨਯਮ 23 ਇਿ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਿਾਰੀਆੀਂ ਪਿਾਪਤ ਕੀਤੀਆੀਂ ਜਾਇਦਾਦਾੀਂ, ਜੋ ਸਨਯਮ 22 ਦੇ ਤਸਹਤ 

ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹੀ ੀਂ ਹਨ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੇਚੀਆੀਂ ਜਾਣਗੀਆੀਂ। ਸਨਯਮ 24 ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮੁੱਲ ਦਾ ਿੰਗ ਪਿਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹਨਾੀਂ ਸ਼ਰਤਾੀਂ ਸਵੱਚ ਹੈ: 

(ਆਪਜੀ ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਨੇ ਸਨਯਮ 24 ਪਸੜ੍ਆ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱਸਖਆ) 

ਸਨਯਮ 25 ਸਵੱਚ ਅਸਧਗਿਸਹਨ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਜ ੋ ਸਕ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਤਿਦੀਕ ਕੀਤ ੇ

ਦਾਅਵੇ ਵਾਲੇ ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਸਵਵਿਥਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਅਨੁਿਾਰ ਹੈ:- 

( ਆਪਜੀ ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਨੇ ਸਨਯਮ 25 ਪਸੜ੍ਆ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱਸਖਆ:1 

ਸਨਯਮ 26 ਸਕਿੇ ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਿੇ ਤਰ੍ਾੀਂ ਦ ੇਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਸਵਵਿਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਜਿ ਕੋਲ 

ਤਿਦੀਕ ਸੁ਼ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। ਸਨਯਮ 30 ਮੁਆਵਜੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਪਿਬੰਧ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਜੱਥੇ ਇੱਕ ਪਿਾਪਤ ਕੀਤੀ 

ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਇੱਕ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਵਅਕਤੀਆੀਂ ਦੇ ਕਬਜੇ ਸਵੱਚ ਹੈ। ਇਿ ਸਨਯਮ ਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ ਪੇਸ਼ 

ਕਰਨਾ ਜਰਰੂੀ ਹੈ ਜੋ ਇਹਨਾੀਂ ਸ਼ਬਦਾੀਂ ਸਵੱਚ ਹੈ:- 

(ਆਪਜੀ ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਨੇ ਸਨਯਮ 30 ਪਸੜ੍ਆ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱਸਖਆ) 

ਇਨ੍ਾੀਂ ਸਵੱਚੋਂ ਕੁਝ ਸਨਯਮਾੀਂ ਸਵੱਚ ਬਾਅਦ ਸਵੱਚ ਿੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਿੋਧੇ ਹੋਏ ਸਨਯਮਾੀਂ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ ਸਕਉੀਂਸਕ 

ਉਹ ਸਪਛੋਕੜ ਵਾਲੇ ਨਹੀ ੀਂ ਹਨ। ਇਿ 'ਤੇ ਦੋਵੇਂ ਸਧਰਾੀਂ ਿਸਹਮਤ ਹਨ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਿਿੀ ਨਰਲੂਏ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਉਨ੍ਾੀਂ ਦੇ ਮੁਵੱਸਕਲ ਦ ੇਕਬਜੇ ਵਾਲੀ 

ਜਗਾ ਇੱਕ ਦਕੁਾਨ ਹੈ ਸਜਿ ਨੰੂ ਉਹ  ਸਨਯਮ 22 (1) (ਬੀ) ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਸਕਉੀਂਸਕ ਉਿ ਦੀ 

ਕੀਮਤ 10,000 ਰਪੁਏ ਤੋਂ ਘੱਟ ਹੈ। ਇਿ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀ ੀਂ ਪੈਂਦਾ ਸਕ ਦਕੁਾਨ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਇਕਾਈ ਦਾ ਸਿਰਫ 

ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਸਜਹਾ ਸਹੱਿਾ ਹ,ੈ ਇਮਾਰਤ ਸਵੱਚ ਨਾ ਸਿਰਫ ਦਕੁਾਨਾੀਂ ਹਨ ਬਲਸਕ ਸਰਹਾਇਸ਼ੀ ਅਤੇ ਉਦਯੋਸਗਕ ਪਸਰਸ਼ਰ 

ਵੀ ਹਨ। ਇਿ ਲਈ, ਉਹ ਦਲੀਲ ਸਦੰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਨਯਮ 25 ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਵਭਾਗ ਇਿ ਨੰੂ ਉਿਦੇ ਗਾਹਕ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ 



 

 

ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। ਸਨਯਮ 25 ਦਾ ਕਾਰਜਸ਼ੀਲ ਭਾਗ ਇਹ ਹੈ:- 

“(1) ਸਜੱਥੇ ਕੋਈ ਸਬਨੈਕਾਰ ਸਕਿੇ ਅਸਧਗਿਸਹਨ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਜੋ ਸਕ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ, ਦ ੇ

ਮੁਆਵਜੇ ਦ ੇਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਉਿ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਅਸਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਉਿ ਨੰੂ ਐਕਟ ਅਧੀਨ 

ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਮੁਆਵਜੇ ਦੇ ਬਦਲੇ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ: 

ਇਿ ਸਨਯਮ ਸਵੱਚ "ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਸਵਆਸਖਆ "ਕਰੇਗਾ" ਵਜੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦਰ, 

ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਸ਼ਿੀ ਰਾਮਜੀ ਦਾਿ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਮੁੜ ਵਿੇਬਾ ਮੰਤਰਾਲੇ ਸਵੱਚ  ਅਤੇ 1960  ਦੇ ਹੋਰ ਸਿਵਲ 

ਸਰੱਟ ਨੰਬਰ 40 ਦਾ 10 ਨਵੰਬਰ, 1960 ਨੰੂ ਫੈਿਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ, ਜੇ. ਨੇ ਚੀਫ ਿੈਟਲਮੈਂਟ ਕਸਮਸ਼ਨਰ, 

ਮੁੜ ਵਿੇਬਾ ਮੰਤਰਾਲੇ ਅਤੇ  ਹੋਰ ਸਿਵਲ ਸਰੱਟ ਨੰਬਰ 683, 1960 ਦਾ ਫੈਿਲਾ 25 ਅਪਿੈਲ, 1961 ਨੰੂ ਸਲਆ ਅਤ ੇ

ਉਨ੍ਾੀਂ ਦ ੇਫੈਿਸਲਆੀਂ ਨੰੂ ਡਵੀਜਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਿੋਿੀ ਹਰਬਖ਼ਸ਼ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (1) ਸਵੱਚ ਸਵਚਾਰ 

ਸਵੱਚ ਰੱਸਖਆ। ਸਡਵੀਜਨ ਬੈਂਚ ਸਨਯਮ 26 ਦੀ ਸਵਆਸਖਆ ਕਰ ਸਰਹਾ ਿੀ ਸਜੱਥੇ ਦਬੁਾਰਾ ਓਪਰੇਸ਼ਨ ਭਾਗ ਸਵੱਚ " ਹੋ 

ਿਕਦਾ ਹੈ " ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾੀਂਦੀ ਹੈ ਪਰ ਸਡਵੀਜਨ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ " ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ " ਦੀ ਸਵਆਸਖਆ " ਕਰੇਗਾ 

" ਵਜੋਂ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਸਨਯਮ 25 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ। ਇਿ ਲਈ ਿਿੀ ਨਰਲੂਾ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਸਕ 

ਸਨਯਮ 22 ਅਤੇ ਸਨਯਮ 26 ਦੇ ਿਪੱਸ਼ਟ ਪਿਬੰਧਾੀਂ ਕਾਰਨ ਸਵਭਾਗ ਕੋਲ ਕੋਈ ਸਵਕਲਪ ਨਹੀ ੀਂ ਛੱਸਡਆ ਸਗਆ ਿੀ। 

ਇਹ ਿਵਾਲ ਸਕ ਦਕੁਾਨ ਇੱਕ ਿੁਤੰਤਰ ਇਕਾਈ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ, ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਾੀਂ ਇੱਕ ਬਾਹਰੀ ਮਾਮਲਾ ਹੈ, ਸਕਉੀਂਸਕ ਸਨਯਮ 22 

ਸਵੱਚ ਦਕੁਾਨ  ਹੋਰ ਵੱਖਰ ੇਤੌਰ 'ਤ ੇਸਜਕਰ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਿ ਲਈ, ਇਹ ਤੱਥ ਸਕ ਦਕੁਾਨ ਇੱਕ ਵੱਡੀ 

ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਸਹੱਿਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵੰਡਣਯੋਗ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ, ਇਿ ਦਕੁਾਨ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ 

ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਕੋਈ ਠੋਿ ਸਵਚਾਰ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। 

ਦਜੂੇ ਪਾਿੇ ਸਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਿਿੀ ਗੁਰਬਚਨ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਿਿੀ ਸਜੰਦਰਾ ਲਾਲ ਵੱਲੋਂ  ਇਹ 

ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਕ ਸਨਯਮ 22 ਸਵੱਚ ਿਾਰੀ ਅਲਾਟ ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸਤੰਨ ਸਿਰਲੇਖਾੀਂ ਅਧੀਨ ਸ਼ਿੇਣੀਬੱਧ 

ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ- (1) ਸਰਹਾਇਸ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ, (2) ਦਕੁਾਨ ਅਤੇ (3) ਉਦਯੋਸਗਕ ਿਬੰਧ। ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਇਨ੍ਾੀਂ ਸ਼ਿੇਣੀਆੀਂ 

ਸਵੱਚ ਸ਼ਿੇਣੀਬੱਧ ਕਰਦੇ ਿਮੇਂ ਉਪ-ਸਨਯਮ (1) ਇਹ ਪਿਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਿ ਤਰ੍ਾੀਂ ਵਰਗੀਸਕਿਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ 

ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਦਜੂੇ ਸ਼ਬਦਾੀਂ ਸਵੱਚ, ਸਨਯਮ ਸਿਰਫ ਇਹ ਪਿਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਜੇ ਕੋਈ 

ਜਾਇਦਾਦ ਇਹਨਾੀਂ ਸਵੱਚੋਂ ਸਕਿੇ ਇੱਕ ਸ਼ਿੇਣੀ ਸਵੱਚ ਆਉੀਂਦੀ ਹੈ ਤਾੀਂ ਇਿਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਿਦਾ 

ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ ਸਕ, ਹਰ ਅਿਾਨੀ ਨਾਲ ਇਿ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕਉੀਂਸਕ "ਕਰੇਗਾ" ਸ਼ਬਦ 

ਤੋਂ ਬਾਅਦ "ਆਮ ਤੌਰ ਤੇ" ਸ਼ਬਦ ਆਉੀਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ "ਆਮ ਤੌਰ ਤੇ" ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਅਰਥ ਸਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ 

ਸਨਯਮ ਸ਼ਿੀ ਜਿਸਟਿ ਟੇਕ ਚੰਦ ਦੇ ਿਾਹਮਣੇ ਸਗਰਧਾਰੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸ਼ਿੀ ਐਲ.ਜੇ. ਜੋਹਿਨ ਅਤੇ ਹੋਰ 

(2) ਅਤੇ ਸਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਪੰਨਾ 186 'ਤੇ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਅਨੁਿਾਰ ਸਕਹਾ ਹੈ:- 

"ਸਨਯਮ 22 ਨੰੂ ਅਸਜਹੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵੱਚ ਸਲਸਖਆ ਸਗਆ ਹੈ ਜੋ ਕਾਫੀ ਿਵਤੰਤਰਾ ਸਦੰਦੀ ਹੈ 

ਅਤੇ ਲਾਜਮੀ ਹੈ। ਉਪ-ਸਨਯਮ (1) ਸਵਚ 'ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ' ਅਤੇ ਉਪ-ਸਨਯਮ (2) 

ਸਵਚ 'ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਹੋਰ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਨਹੀ ੀਂ ਸਦੰਦੀ' ਸ਼ਬਦ ਕਾਫੀ 

ਲਚਕੀਲੇਪਣ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਇਿ ਸਵਆਸਖਆ ਨੰੂ ਿਹੀ ਮੰਸਨਆ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ ਤਾੀਂ ਲੋੜੀ ੀਂਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਸਕ ਉਸਚਤ 

ਕੇਿ ਸਵੱਚ ਸਵਭਾਗ ਕੋਲ ਇਹਨਾੀਂ ਸਵੱਚੋਂ ਸਕਿੇ ਇੱਕ ਸ਼ਿੇਣੀ ਸਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਿਣ ਦਾ 

ਅਸਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਿ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਲਈ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਿ 

ਅਸਧਕਾਰ ਦੀ ਮਨਮਰਜੀ ਨਾਲ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ। ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਿੇਣੀ ਸਵੱਚੋਂ ਜਾਇਦਾਦ ਕੱਿਣ 

ਲਈ ਦਸੂਜਆੀਂ ਨੰੂ ਿੰਭਾਸਵਤ ਕਾਰਨ ਸਦੱਤੇ ਜਾ ਿਕਦੇ ਹਨ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਜ ੇਿਿੀ ਨਰਲੂਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈਆੀਂ 

ਦਲੀਲਾੀਂ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਲਆ ਵੀ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ ਇਿ ਦੀ ਫੇਿ ਵੈਸਲਊ ਤੇ ਤਾੀਂ ਵੀ ਸਵਭਾਗ ਦਆੁਰਾ ਮੌਜੂਦਾ ਜਾਇਦਾਦ 

ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦਾੀਂ ਦੀ ਸ਼ਿੇਣੀ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕੱਿਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਸਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਕਾਰਨ 

ਹਨ ਸਕ ਦਕੁਾਨ ਇਕ ਵੱਡੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਸਹੱਿਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕ ਇਕਾਈ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਇਿ ਨੰੂ ਵੰਸਡਆ ਨਹੀ ੀਂ ਜਾ 

ਿਕਦਾ ਅਤੇ ਜੇ ਇਿ ਨੰੂ ਵੰਸਡਆ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ ਤਾੀਂ ਇਿ ਨਾਲ ਬਹਤੁ ਿਾਰੀਆੀਂ ਉਲਝਣਾੀਂ ਅਤੇ ਸਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਹੋਣਗੇ। 

ਇਹ ਕੋਈ ਸਵਵਾਦ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ ਸਕ ਜੇ ਦਕੁਾਨ ਨੰੂ ਵਡੱੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਸਹੱਿਾ ਮੰਸਨਆ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ ਨਾ ਸਕ ਿੁਤੰਤਰ ਇਕਾਈ 

ਵਜੋਂ ਤਾੀਂ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਕੀਮਤ 10,000 ਰਪੁਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿ ਤਰ੍ਾੀਂ ਇਹ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹੀ ੀਂ 

ਹੈ। ਿਿੀ ਨਰਲੂਾ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਸਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੀਮਤ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬਾਕੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਸਧਆਨ 

ਸਵੱਚ ਨਹੀ ੀਂ ਰੱਸਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਸਿਰਫ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਬਜੇ ਵਾਲੀ ਦਕੁਾਨ ਨੰੂ ਸਧਆਨ ਸਵੱਚ ਰੱਸਖਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਨਯਮ 22 ਜਾੀਂ ਸਨਯਮ 25 ਸਵੱਚ ਇਿ ਦੇ ਲਈ, ਕੋਈ ਤਰਕਿੰਗਤ ਨਹੀ ੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਸਨਯਮ 

25 ਉਦੋਂ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਜਦੋਂ ਸਨਯਮ 22 ਦੇ ਤਸਹਤ ਜਾਇਦਾਦ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ 

ਿਰਕਾਰ ਸਨਯਮ 22 ਦੇ ਤਸਹਤ ਆਪਣੇ ਅਧੀਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ 

ਜਾਇਦਾਦਾੀਂ ਦੀ ਸ਼ਿੇਣੀ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕੱਿ ਸਦੰਦੀ ਹੈ ਤਾੀਂ ਸਨਯਮ 25 ਕੋਈ ਿਹਾਇਤਾ ਨਹੀ ੀਂ ਕਰੇਗਾ। 



 

 

ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੇਖਣ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਤਰੀਕਾ ਹੈ। ਸਨਯਮ 22, ਪਿਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸਰਹਾਇਸ਼ੀ 

ਦਕੁਾਨ ਅਤੇ ਉਦਯੋਸਗਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਵਜੋਂ ਸ਼ਿੇਣੀਬੱਧ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਿ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅਸਜਹਾ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਿੁਤੰਤਰ ਇਕਾਈਆੀਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹੀ ੀਂ ਸਕ ਉਹ ਿਾਰੇ ਇੰਨੇ ਆਪਿ ਸਵੱਚ ਸਮਲਾਏ ਗਏ ਹਨ 

ਸਕ ਅਿਲ ਸਵੱਚ ਕਹੀਏ ਤਾੀਂ ਇਕਾਈ ਨੰੂ ਿਹੀ ਅਰਥਾੀਂ ਸਵੱਚ ਸਰਹਾਇਸ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾੀਂ ਦਕੁਾਨ ਜਾੀਂ ਉਦਯੋਸਗਕ 

ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਹੀ ੀਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਇਿ ਲਈ ਸਨਯਮ 30 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਜਰਰੂੀ ਿੀ। ਇਹ ਸਨਯਮ ਇਹ ਪਿਦਾਨ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਜੇ ਕੋਈ ਅਸਧਗਿਸਹਨ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਜੋ ਸਕ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ, ਇੱਕ ਤੋਂ ਵੱਧ 

ਸਵਅਕਤੀਆੀਂ ਦੇ ਕਬਜੇ ਸਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਤਿਦੀਕ ਕੀਤ ੇਦਾਅਵੇ ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਤਾੀਂ ਇਹ ਉਿ ਸਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ 

ਜਾਵੇਗੀ ਸਜਿ ਦਾ ਨੇਟ ਮੁਆਵਜਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮੁੱਲ ਦੇ ਿਭ ਤੋਂ ਨੇੜੇ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਵਅਕਤੀਆੀਂ ਨੰੂ ਅਸਜਹੀ 

ਹੋਰ ਅਸਧਗਿਸਹਨ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ ਜ ੋਅਲਾਟ ਕਰਨਯੋਗ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਜਦੋਂ 

ਤੱਕ ਸਕ ਇਿ ਨੰੂ ਉਸਚਤ ਿੰਗ ਨਾਲ ਵੰਸਡਆ ਨਹੀ ੀਂ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਅਸਜਹੀ ਿਸਥਤੀ ਸਵੱਚ ਇਹ ਇਿ ਤਰ੍ਾੀਂ ਵੰਸਡਆ 

ਜਾਵੇਗਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਹ ਿਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਕ ਇਹ ਿਵਾਲ ਸਕ ਕੀ ਸਕਿੇ ਸਵਸ਼ਸੇ਼ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ ਜਾੀਂ ਨਹੀ ੀਂ, ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਾੀਂ ਅਸਧਕਾਰੀਆੀਂ ਦੀ ਮਰਜੀ 'ਤੇ ਸਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਹਤ ਇਿ ਪਿਸ਼ਨ 'ਤੇ ਉਨ੍ਾੀਂ ਦੇ ਫੈਿਲੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀ ੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਉਹ ਸਿਰਫ ਇਹ 

ਦਲੀਲ ਸਦੰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਨਯਮ 30 ਦੀ ਕੋਈ ਉਪਯੋਗਤਾ ਨਹੀ ੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ਸਕਉੀਂਸਕ ਇੱਥੇ ਅਸਧਗਿਸਹਨ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਜਾਇਦਾਦ ਜੋ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ ਉਹ ਦਕੁਾਨ ਹੈ ਨਾ ਸਕ ਇਮਾਰਤ। ਪਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਵਾਲ ਪੈਦਾ ਕਰਦੀ 

ਹੈ ਸਕ ਦਕੁਾਨ ਜਦੋਂ ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਸਹੱਿਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿੁਤੰਤਰ ਇਕਾਈ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ, ਤਾੀਂ ਇਹ ਪਤਾ 

ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ  ਇਹ ਸਧਆਨ ਸਵੱਚ ਨਹੀ ੀਂ ਰੱਸਖਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਸਕ ਕੀ ਇਹ ਇੱਕ ਅਸਧਗਿਸਹਨ ਕੀਤੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਜੋ ਉਪਲਬਧ ਹੈ। 

         ਸਿਰਫ ਦੋ ਹੋਰ ਮਾਮਸਲਆੀਂ 'ਤੇ ਸਧਆਨ ਸਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਬਾਕੀ ਹੈ। ਇਨ੍ਾੀਂ ਦੋਵਾੀਂ ਮਾਮਸਲਆੀਂ 'ਤੇ ਿਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ 

ਿਿੀ ਸਜੰਦਰਾ ਲਾਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਾੀਂ ਵੱਲੋਂ  ਉਠਾਈਆੀਂ ਗਈਆੀਂ ਦਲੀਲਾੀਂ ਸਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਇਹ ਿੀ ਸਕ 

ਸਵਿਥਾਸਪਤ ਸਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਖਾਿ ਜਾਇਦਾਦ ਪਿਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਤਸਹਤ 

ਉਿਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਸਿਰਫ ਮੁਆਵਜਾ ਪਿਾਪਤ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਮੁਆਵਜੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਿੰਗ ਅਤੇ ਤਰੀਕਾ ਸਨਯਮਾੀਂ 

ਦਆੁਰਾ ਸਨਯੰਤਸਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾੀਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਨਯਮ ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਅਸਧਕਾਰੀਆੀਂ ਨੰੂ ਕਾਫੀ ਅਸਧਕਾਰ ਸਦੰਦੇ ਹਨ। 

ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਉੜੀਿਾ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਮਦਨ ਗੋਪਾਲ ਰੁੰਗਟਾ (3) ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਿਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਜਾ ਕਰਦਾ ਹੈ 

ਸਜਿ ਸਵੱਚ ਇਹ ਸਕਹਾ ਸਕ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦ ੇਤਸਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕੋਲ ਉਹ 

ਅਸਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਜਿ ਨੰੂ ਉਹ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ। ਜੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ  ਨੰੂ 

ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਕਿੇ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪਿਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ, ਉਹ ਇਿ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ 

ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਨਹੀ ੀਂ ਦਾਇਰ ਕਰ ਿਕਦਾ। ਮੁੱਖ ਪਿਸ਼ਨ 'ਤੇ ਮੇਰੇ ਫੈਿਲੇ ਦੇ 

ਮੱਦੇਨਜਰ ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਹੋਰ ਜਾੀਂਚ ਕਰਨਾ ਜਰਰੂੀ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ। 

       ਇਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਸਰਕਾਰਡ ਸਵਚ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ ਸਜਿ ਨੰੂ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਤਸਹਤ 

ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਿਹਾਰਾ ਲੈ ਕੇ ਠੀਕ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਾਲ ਸਕ ਕੀ ਦਕੁਾਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਵੱਚ ਇੱਕ 

ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਯੋਗ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ, ਇੱਕ ਿਵਾਲ ਹੈ ਜੋ ਇਿ ਕੇਿ ਦ ੇਅਲੱਗ ਸਜਹੇ ਤਥੱਾੀਂ 'ਤੇ ਦੋ ਸਵਚਾਰ ਿਮਰੱਥ ਹੈ। 

ਇਿ ਲਈ ਿੱਸਤਆਨਾਰਾਇਣ ਬਨਾਮ ਮਸਲਕਾਰਜੁਨ (4) ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਸਨਰਧਾਰਤ ਸਨਯਮ ਲਾਗੂ   

ਕਰਨਗੇ। ਿੱਸਤਆਨਾਰਾਇਣ ਦੇ ਕੇਿ ਸਵੱਚ ਉਨ੍ਾੀਂ ਦੀ ਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜੋ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਅਨੁਿਾਰ ਹੈ:- 

"ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਸਜਿ ਨੰੂ ਉਨ੍ਾੀਂ ਨੁਕਸਤਆੀਂ 'ਤੇ ਤਰਕ ਕਰਨ ਦੀ ਲੰਬੀ ਪਿਸਕਸਰਆ ਦਆੁਰਾ ਿਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਜੱਥੇ ਦੋ ਰਾਏ ਹੋ ਿਕਦੀਆੀਂ ਹਨ, ਨੰੂ ਸਰਕਾਰਡ ਤੇ ਿਪੱਸ਼ਟ ਗਲਤੀ ਨਹੀ ੀਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਸਜੱਥੇ ਕੋਈ 

ਕਸਥਤ ਗਲਤੀ ਿਵੈ-ਿਪਸ਼ਟ ਨਹੀ ੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਇਿ ਨੰੂ ਿਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਤਾੀਂ ਲੰਬੀ ਅਤੇ ਗੁੰਝਲਦਾਰ 

ਦਲੀਲਾੀਂ ਦਆੁਰਾ ਇਹ ਿਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਸਜਹੀ ਗਲਤੀ  ਨੰੂ  ਉਚੱ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆੀਂ ਅਸਜਹੀਆੀਂ 

ਸਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀਆੀਂ ਅਸਧਕਾਰਾੀਂ ਨੰੂ ਸਨਯੰਤਸਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਨਯਮਾੀਂ ਅਨੁਿਾਰ ਿਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਸਰੱਟ ਦਆੁਰਾ 

ਠੀਕ ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। 

      ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਜਨਦਾਰ ਹੈ। ਆਦੇਸ਼ ਸਵੱਚ ਗਲਤੀ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਿੀ ਨਰਲੂਾ ਨੰੂ ਲਗਭਗ ਇੱਕ ਸਦਨ ਿਖਤ ਸਮਹਨਤ ਕਰਨੀ ਪਈ ਅਤੇ ਸਵਿਸਤਿਤ ਦਲੀਲਾੀਂ ਦਾ ਜਵਾਬ 

ਦੇਣਾ ਸਪਆ। ਅਸਜਹੀ ਗਲਤੀ, ਜੇ ਇਹ ਗਲਤੀ ਹੈ, ਤਾੀਂ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਉਨ੍ਾੀਂ ਦ ੇਲਾਰਡਸਸ਼ਪ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾੀਂ ਸਵੱਚ, 

ਸਰਕਾਰਡ ਸਵੱਚ ਿਪੱਸ਼ਟ ਗਲਤੀ ਨਹੀ ੀਂ ਕਹੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ ਤਾੀਂ ਜੋ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਹਤ ਦਖਲਅੰਦਾਜੀ 

ਨੰੂ ਜਾਇਜ ਠਸਹਰਾਇਆ ਜਾ ਿਕੇ।  

ਉਪੱਰ ਸਦੱਤੇ ਕਾਰਨਾੀਂ ਕਰਕੇ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਿਫਲ ਹੋ ਜਾੀਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤੀ ਜਾੀਂਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾੀਂਸਕ, 

ਲਾਗਤਾੀਂ ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀ ੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਕੇ.ਐਿ.ਕੇ. 
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ਕਾਦਮਸਬਨੀ 

 ਸਡਿਕਲੇਮਰ – ਿਥਾਨਕ ਭਾਿਾ ਸਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸਨਆੀਂ ਸਨਰਣਾੀਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ 

ਉਹਨਾੀਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵੱਚ ਿਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਿੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿਦਾ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਉਦੇਿ ਲਈ ਇਿਤੇਮਾਲ 

ਨਹੀ ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਿਾਰੇ ਸਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾੀਂ ਲਈ, ਸਨਆੀਂ ਸਨਰਣ ੇਦਾ ਅਗੰਰੇਜੀ ਿੰਿਕਰਣ 

ਪਿਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਿ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 

  

 


